EUROPAI BIZOTTSAG

i ; Panasz — Az unids jog megsértése

Kérjiik, hogy az Urlap kitoltése elott olvassa el a ,Panasz benyujtisa az Eurdpai BizottsaghoZ' oldalon
feltiintetett informacidkat:

https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints hu

A csillaggal (*) jelélt mez6k mindegyikét kotelezo kitélteni. Kérjik, torekedjen a témorségre. Sziikség
esetén kiilon lapot is felhasznalhat mondanivaléja megfogalmazasahoz.

A Bizottsag tud fogadni tanisitott e-maileket (példdul @pec.it domainnevii e-mail-cimrél érkezd iizeneteket), de miiszaki
okokbél nem tud vélasziizenetet kiildeni tantisitott e-mail-cimekre. Ezért kérjiik, hogy a panasztételi {irlapon adjon meg egy
szokvanyos e-mail-cimet és/vagy postacimet, hogy vdlaszolhassunk Onnek.

1. Személyazonosito és elérhetoségi adatok

Panaszos* Az On ké,pvigelﬁj,g (ha van
képviseloje)
Megszélitas Ur/Asszony Gr
Utdnév* Benedek
Vezetéknév* Javor
Szervezet:
cin' I
Telepliilés* _
Iranyitészam®* -
Orszag* Magyarorszag
Telefonszdm _
E-mail-cim —
Nyelv* magyar
Onnekvagya
:;eéz\(/)lselmenek kuldjuk az X |:|
megkereséseinket?*

2. Hogyan sériilt az eurdpai unids jog?*

Annak a hatésagnak vagy szervnek az adatai, amelyre az On panasza

vonatkozik
Név* Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal
Cim Piac u. 42-48.
Telepiilés Debrecen
Irdnyitészam 4024
EU-tagorszag Magyarorszag

Telefonszam

+36 52/ 511-000

Mobiltelefonszam

E-mail-cim

hivatal@hajdu.gov.hu




2.1. Az On megitélése szerint mely tagallami intézkedés(ek) ellentétes(ek) az unids joggal? Miért
tartja jogsérto(ek)nek a kérdéses intézkedés(eke)t?*

A Hajda-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal 2023. februar 13-an egységes kornyezethasznalati
engedélyt adott ki a CATL kinai akkumulatoripari cég debreceni akkumulatorgyaranak létesitésére. A
gyartasi tevékenység jelentls vizfelhasznalassal jar, a tervezett lizem mar elsé 1épcsbjében is
minimum 3700 m3/nap vizfelhasznaldssal jar a hivatalos adatok szerint, de mas elemzések a gyar
tényleges vizigényét — annak teljes kapacitasu lizemelése esetén — 40.000 m3/map f6lé becsilik. A
gyarat vizzel ellaté Debreceni Vizmd Zrt. felszin alatti vizkivétele egy mar eleve gyenge allapotu,
tulhasznalt felszin alatti vizbazist érint, a megndvekedd vizigény a vizbazis mennyiségi allapotanak
tovabbi romlasaval, kimerilésével, a talajvizszint mar most dramai mértékd sillyedésének
fokozbodasaval jarhat.

2.2. Melyik EU-jogszabalyt sérti(k) On szerint a kérdéses intézkedés(ek)?

1. A 2000/60/EK Viz Keretiranyelv elGirja a felszin alatti vizbazisok ,,j6 6kolbgiai allapotba” hozasanak
kotelezettségét, a trendszerl folyamatok monitorozasat és a negativ folyamatok megallitasat. A
Hortobagy-Berettyé térségre vonatkozé vizgytijt§ gazdalkodasi terv (VGT) az érintett felszin alatti
vizbazist rossz, gyenge allapotunak definialja, ahol a vizbazis természetes utanpotlédasa nem éri el a
jelenlegi vizkivételt, a tulhasznalat mértékét 303%-ban allapitja meg. Allaspontunk szerint a gyenge
allapotu, tulhasznalt vizbazisra nehezedd tovabbi, akar tébb 10 ezer m3/nap vizkivétel ellentétes a ,,j6
okologiai allapot” elérésnek céljaval, s6t, a vizbazis tovabbi silyos degradacidjat, a talajviztiikor
jelentés csokkenését vonhatja magaval. A jelentés vizhasznalattal jaré tizem létesitésének
engedélyezése ezért allaspontunk szerint ellentétes a 2000/60/EK Viz Keretiranyelv rendelkezéseivel,
kiilonos tekintettel a VKI 4. cikk 1. b) ii) pontjara, mely szerint ,a tagallamok védik, javitjak, és
helyreallitjak az Osszes felszin alatti viztestet, és biztositjak az egyensulyt a felszin alatti viz
kitermelése és utanpotlodasa kozott, azzal a céllal, hogy elérjék a felszin alatti vizek j6 allapotat”;

2. A fokozott vizkivétel eredményeként bekovetkezs talajvizszint siillyedés kedvezGtleniil hat a felszin
alatti vizbazisokhoz kot6dd 6koszisztémak (FAVOKO) biolégiai allapotéara is, koztiik tobb Natura
2000-es besorolasu és egyéb védett teriiletre, kiemelten a , HUHN20122 Técé-volgy” illetve a HUHN
20033 Debrecen-hajuboészorményi tolgyesek Natura 2000-es tertiletekre, benne a természetvédelmi
értékei mellett jelentds kozjoléti funkciéval rendelkez6 debreceni Nagyerddvel. A kozosségi jog altal
védett tertletek potencialis karosodasa allaspontunk szerint ellentétes a 92/43/EGK él6helyvédelmi
valamint a 79/409/EGK és 2009/147/EK madarvédelmi iranyelvekkel.

2.3. Ismertesse a problémat, a tényallast és a panasztétel indokaul szolgald okokat* (max.
7000 karakter terjedelemben):

A Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal 2023. februar 13-an egységes kornyezethasznalati
engedélyt adott ki a CATL kinai akkumulatoripari cég debreceni akkumulatorgyaranak létesitésére. A
gyartasi tevékenység jelentGs vizfelhasznalassal jar, a tervezett tizem mar elsd 1épcsdjében is
minimum 3700 m3/nap vizfelhasznalassal jar a hivatalos adatok szerint, de mas elemzések a gyar
tényleges vizigényét — annak teljes kapacitasu tizemelése esetén — 20.000 vagy akar 40.000 m3/nap
folé becsiilik.

A tervezett gyar vizigényét a Debreceni Vizmi Zrt. latja el, mely Debrecen kozigazgatasi tertiletén 4
vizkivételi helyen felszini illetve felszin alatti vizbazisokbél vételezi a varos és kérnyékének
vizellatasahoz sziikséges vizmennyiséget. A varos jelenlegi vizigénye jelenleg atlagosan 40.000
m3/map, mely nyari napokon 60.000 m3/nap mennyiségig névekedhet. A vizkivétellel érintett felszin
alatti viztest ugyanakkor az irodalmi adatok alapjan erdsen tultermelt. A térséghen végzendd
szénhidrogén kutatasi tevékenységhez kotddGen késziilt ,,Debrecen szénhidrogén koncessziéra javasolt
teriilet komplex érzékenységi és terhelhetdségi vizsgalati jelentése” (2013, Microsoft Word -

DEBRECEN CH jelentes vegleges.doc (gov.hu)) szerint: , A teriiletet érintd sekély pordzus viztestek
mennyiségi allapota gyenge vagy bizonytalan. A gyenge mindsités oka a talajvizszintek siillyedése,
valamint a szarazfoldi felszin alatti viztdl fliggs 6koszisztémak allapota. A pordzus viztestek allapota
egy esetben jo, a tobbi esetben bizonytalan vagy gyenge a vizmérleg teszt eredményeként.” (p.71.)
Nagy Sandor 2013-as doktori értekezése (,A koziizemi vizszolgaltatas regiondlis szemléletd fejlesztése
Debrecen térségében”; https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/5cd1fe96-d84d-43e8-ba37-
b307460a4b34/content ) megéallapitja, hogy ,,Debrecen vizbazisan péld4ul az utdnpétlédéd viz
mennyisége hosszabb iddszakot figyelembe véve 60 000 m3/nap, mig a napi lakossagi és ipari vizigény
40 000 -55 000 m3/nap.” (p.17-18.). RAmutat ezen til, hogy Debrecen térségében a vizkivétel hatdsara




intenziven csokkend felszin alatti viztiikor jellemzd, egy tobb tiz kilométer atmérdjd, elszivo hatasu
,tolcsérrel”, amelyben a talajviz szintje sok méterrel a kornyez6 talajvizszintek alatt helyezkedik el. A
talajviz mennyiségi csokkenése intenziv talajszintsillyedéssel is jar, e tekintetben Debrecen az orszag
leggyorsabban stillyedd teriilete. Megallapitja tovabba, hogy a Debrecen 1. és II. viztermel6 tizemek
erdsen tulszivattytuzott allapotban vannak, a viztermelés elszivé hatasa pedig rendkiviil negativ
hatést gyakorol a (,HUHN 20033 Debrecen-hajuboszérményi tolgyesek” Natura 2000 teriilethez
tartozé) debreceni Nagyerdd vizellatottsdgara is.

A Viz Keretiranyelv szerinti Hortobagy-Beretty6 vizgy(jté gazdalkodasi terv ugyancsak megallipitja,
hogy Debrecen térségére jellemzbek a ,Nem j6 allapotu felszin alatti viztestek, ahol a kozvetett és
kozvetlen vizkivétel nagyobb, mint a hasznosithaté vizkészlet”.A VGT szerint ,,Az 1980-as évek
kozepéig a vizszintsiillyedés iiteme és mértéke megfelelt a meteorolégiai viszonyok (csapadék,
hémérséklet) alakuldsabdl adédé allapotoknak. Az 1980-as évek masodik felétdl a talajvizszint-
siillyedés iiteme viszonylag nagy teriileteken (els6sorban a legmagasabban elhelyezkedd részeken)
felgyorsult. Az 1970-es évek elejétsl 1990-1g tarté Debreceni vizm viztermelése miatt kialakult
jelentds depresszié a vizsgalat idGszakat képezs 2001-2006 kozotti idészakban fokozatos
visszatolt6dést mutatott- regionalis mértékben-, amely kihatott az sp.2.6.1( Nyirség déli rész,
Hajdusag) sekély pordzus viztestre is, azonban ez a visszatolt6dés nem volt olyan mértékd, hogy
kompenzalni tudta volna a teriileten meglévd jelentls felszin alatti vizkivételt. fgy a viztestet
siillyedés szempontjabol tovabbra sem lehetett j6 allapotiinak tekinteni Az sp.2.6.2 (Hortobagy,
Nagykunség, Bihar északi rész) viztestre nem mondhaté el a lassu visszatoltédés, s6t Tiszalok tartés
stillyedésének kovetkeztében az északi régiéban regionalis mértékiivé valt. (...) Osszességében
megallapithatd, hogy a vizsgalat idGszakat képezd 2001-2006 k6zotti idGszakban a siillyedések az
alegység tertiletén 1évé sekély pordzus viztesteken tobbnyire néhany centiméteres intenzitassal tovabb
folytatédtak. A siillyedés kialakuldsdban egyéb tényezdk (erddsités, belvizelvezetés) szintén szerepet
jatszottak, a fennmaradasanak azonban dontéen a kutakkal torténé vizkivételek az okai. A
talajvizszint siillyedés problémaja a térségek vizgazdalkodasaval foglalkoz6 minden tanulmanyban
megjelenik. (...) Megallapithaté, hogy a homokhatsagi sekély viztestek teriiletén a siillyedések
kiterjedéstiknél fogva regionalisak, hosszutavon folyamatosak és a tendencia sem valtozik, ezért ezek
a viztestek nem j6 allapotiak.” Tovabba ,JelentGs vizkivételek — szabad készletek esetén is —
kornyezetvédelmi, vizjogi engedélyezési eljaras keretében engedélyezhetdk, amelyben a vonatkozé
jogszabélyok médositasat kévetden a VKI 4. cikk (7) szerinti vizsgalatokkal igazolni kell, hogy a
megvalésuld 4j vizkivételek nem karosithatnak jelent§s FAVOKO-kat.” Végezetiil a teriiletet érintd
VGT 5.2. melléklete alapjan a Hortobagy-Hajdusag vizmérlege negativ, mintegy -90.000 m3/nap;
kihasznaltsaga 303%-o0s, extrém mértékd; allapota gyenge. Az utanp6tlédas becsiilt mértéke 141.000
m3/nap; ebbél levonva a FAVOKO felhasznalas 96.000 m3/nap értékét 44.000m3/map hasznalhaté
vizmennyiség becslilhet6. Ehelyett a kozvetlen és kozvetett vizkivétel 135.000 m3/napra tehetd!
Mindezek alapjan allaspontunk szerint Debrecen felszin alatti vizbazisai mar jelenleg is jelentGsen
tulhasznaltak, a VKI elGiranyozta ,,j6 6kologiai allapot” elérése alig valészind, ebben a helyzetben
pedig a VKI alapjan az elérést akadalyozd tényezdk, igy a vizhasznalati engedélyek felilvizsgalata
indokolt. Ehelyett egy potencidlisan 20-25.000, egyes becslések szerint pedig akar 40.000 m3/napot is
meghaladé vizigényU tizem engedélyezése ellentétes a Viz Keretiranyelvvel, kézvetlentil akadalyozza
annak végrehajtasat. A felszin alatti vizbazisokra gyakorolt negativ hatas pedig karositja a téliikk
fiiggd okoszisztémakat (FAVOKO), koztiik tobb hazai vagy eurépai jog altal védett (Natura 2000-es)
tertletet, ami sérti az EU él6helyvédelmi és madarvédelmi iranyelveit.

A megvalésulb beruhazas jelentette megnovekedett vizkivétel tovabba az Eurépai Unié (KEHOP) altal
finanszirozott vizp6tlé beruhazasok (CIVAQUA) céljainak elérését akadalyozhatja, az uniés
forrasokbdl megvaldsulé vizpotld beruhazasokkal ellentétes, szarito, vizelszivo hatast gyakorolva.

2.4. Az érintett EU-orszag részesiil-e most (vagy varhatéan részesiil-e majd a jovoben) unids
finanszirozasban az On panaszanak targyahoz kapcsolédéan?

X Igen - az alabbi mezaben adja meg a vonatkozo informaciokat O Nem O Nem
tudom

A Debrecen és kornyékének vizellatasat biztositani szandékozd, és a fent hivatkozott Natura 2000-es
és méas védett éldhelyek (Fancsikai-tavak, Vekeri-té) rehabilitaciéjat célz6 CIVAQUA-projekt elsd
iteme a Kornyezeti és energiahatékonysagi operativ program (KEHOP-1.3.0-15-2021-00027)
keretében, 15,748 millidrd forintos vissza nem téritendd eurdpai unids és hazai tamogatasbol épul




Masodik iitemét informacidk szerint (Debreciner.hu) a kormanyzat szintén uniés forrasbol szandekoz1k
finanszirozni. Az unidés forrasokbol finanszirozott rehabilitacio eredményessége ugyanakkor
megkérdaojelezhetd, ha ezzel parhuzamosan a felszin alatti vizbazisok kimeriilése, a talajvizszint

siillzedése éEB ellentétes iranvu folvamatokat indit el.

2.5. On az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban foglaltak megsértésével kapcsolatban kivan-e

panaszt benydujtani?

A Bizottsdg csak azokat az alapjogokat érintd jogsértéseket vizsgalhatja ki, amelyekre az uniés jogszabalyok tagallami
végrehajtasa soran keriil sor.

Olgen - az alabbi mezoben adja meg a vonatkozo informaciokat X Nem O Nem
tudom

3. A probléma megolddsa érdekében tett eddigi lépések*
On tett-e mar lépéseket az érintett orszagban a probléma megoldasa érdekében?*

HA IGEN: O Kozigazgatasi lépéseket? O Jogi lépéseket?

3.1. Kérjik, adja meg: a) az érintett szerv/hatdsag/birdsag adatait és a lépések 3
eredményeként meghozott dontés tipusat; b) milyen egyéb intézkedésre kerilt sor az On
tudomasa szerint az tigyben.

Nincs tgyféli jogallasom

3.2. Rendezte-e a kérdéses szerv/hatdsag/birdsag az On panaszanak targyat képezo
ugyet, vagy még folyamatban van a kérdéses eljaras? Ha az eljaras még folyamatban van,
mikorra varhato dontés az tigyben?*

HA NEM, indokolja meg a megfeleld valaszt bejeldlve, miért nem:

OAz adott Ggyben mar folyamatban van egy masik eljaras valamelyik nemzeti vagy unios
birdsag elott

ONincs jogorvoslati lehetGség az engem érint6 probléma megoldasara

OVan jogorvoslati lehetoség, de azt tul koltséges igénybe venni

O Lekéstem a hataridot

X Nincs jogom igénybe venni a jogorvoslati lehetdséget (nincs jogalapom ahhoz, hogy
keresetet inditsak a birosagon) - kérjuk, tintesse fel, miert:

O Nem tudok jogsegélyt igenybe venni / Nincs tigyvédem
O Nem tudom, milyen jogorvoslati lehetoségeket vehetnék igénybe a probléma megoldasa
érdekében




4. Ha On az ligyben mar valamelyik, ilyen jellegl problémakkal foglalkozé unids
intézményhez fordult segitségért, kérjiik, adja meg, milyen hivatkozasi szamon
iktattak az On aktajat/levelét:

OAz Eurdpai Parlamentnek benyl.'ljtott peticio = HiV. SZ.i oo

OEurdpai Bizottsag - Hiv. sz.:

OEuropai ombudsman- Hiv. sz.: .

OEgyéb - kérjik, nevezze meg, melylk mtezmenyhez/szervhez (pl. SOLVIT, FIN-Net, Eurdpai
Fogyasztoi Kozpontok Halozata) fordult, és adja meg, milyen hivatkozasi szamon iktattak a
panaszat

5. Sorolja fel azokat a dokumentumokat/bizonyitékokat, amelyek alatdmasztjak a
panaszaban foglaltakat, és amelyeket meg tud kildeni a Bizottsagnak, ha az

intézmény erre felkéri Ont.
i Kérjiik, hogy ebben a szakaszban ne csatoljon dokumentumokat a panaszahoz.

1. CATL akkumulatorgyar Kérnyezeti hatastanulmany

2. Hortobagy-Beretty6 Vizgyjto-gazdalkodasi Terv

3. Debrecen szénhidrogén koncesszidéra javasolt teriilet komplex érzékenységi és terhelhetdségi
vizsgalati jelentése

4. Debrecen varos klimastratégiaja

5. CATL Magyarorszag Kft. Biztonsdgi jelentés

6. Debrecen szénhidrogén koncessziéra javasolt teriilet komplex érzékenységi és terhelhetdségi
vizsgalati jelentése

6. Személyes adatok*
Felhatalmazza-e a Bizottsdgot, hogy az informacidcsere soran felfedje az On
személyazonossagat azon hatdsagok elott, amelyek ellen On panasszal é1?

Xlgen O Nem

2\ Ha felfedhetjik a személyazonossagat az érintett hatdsagok eldtt, az egyes esetekben megkénnyitheti
szamunkra panasza feldolgozasat.






