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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott orszaggytilési képviselok (kapcsolattartd: Tordai Bence orszaggytilési képviseld,
elérhetdség: Barankovics Istvan Irodahdz, 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19., email:
tordai.bence@parlament.hu) Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2) bekezdés e) pontja €s az
Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény (tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése
alapjan kezdeményezziik, hogy a t. Alkotmanybirdsag

allapitsa meg

a veszélyhelyzet ideje alatt egyes szervezetek mitkddésére vonatkozd, tovabba egyes kdzigazgatasi
eljarasi szabalyok megallapitdsarol szolo a 146/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet 3. § és 5. §-anak
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

I. Tamadott jogszabalyi rendelkezések

A veszélyhelyzet ideje alatt egyes szervezetek miikddésére vonatkozo, tovabba egyes
kozigazgatasi eljarasi szabalyok megallapitasarol szolo a 146/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet

A kozigazgatasi hatosagi eljarasban alkalmazott kdzmeghallgatassal kapcsolatos eltérd
szabalyok

3. § (1) A kozigazgatasi hatdsagi eljarasban kozmeghallgatas az érintettek személyes
megjelenése nélkiil, az e rendeletben foglaltak szerint is megtarthato.

(2) Az eljaré hatésag, a jogszabalyban kézmeghallgatds megtartasara kijelolt szerv (a
tovabbiakban egyiitt: eljaro hatdsag) a honlapjan kozzéteszi mindazon informéaciokat - igy
kiilonosen iratokat, kép- és hangfelvételeket, internetes hivatkozasokat -, amelyek az
érintettek kozmeghallgatasban vald részvétele szempontjabdl Iényegesek. Ha az eljaro
hatésdg mas szervet is megkeres az informdciok sajat honlapon torténd kozzététele
érdekében, a megkeresett szerv koteles azt haladéktalanul teljesiteni.

(3) A hatdsag a kozmeghallgatas eredményessége érdekében a (2) bekezdésben foglaltakon
kiviil mas alkalmas eszkozt - igy kiilonosen helyi miisorszord szolgaltatast, interaktiv
kommunikéciot lehetdvé tevd informacidtechnikat, hirdetményi vagy kdzosségi feliileteket
- is igénybe vehet.



(4) A kozzététel tartalmazza azt a hataridét, amelyen beliil az érintettek észrevételeket
tehetnek, és kérdéseket tehetnek fel.

(5) Az eljaro hatosag - sziikség szerint az érintett egyéb szervek, illetve a kérelmezo tigyfél
bevonasaval - a (4) bekezdés szerint beérkezett észrevételekkel kapcsolatos tajékoztatasat
a honlapjan kozzéteszi. Ha az észrevételek sajatossagai megkivanjak, a hatdsag irasbelinek
nem mindsiilé elektronikus uton tajékoztatja az tigyfelet. A honlapon torténd kozzétételt a
(2) bekezdés szerint megkeresett szerv is koteles teljesiteni.

(6) Az (1)-(5) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni abban az esetben is, ha jogszabaly
az eljarasban a kozmeghallgatas megtartasat az eljar6 hatosagtol eltérd szerv vagy személy
feladatava teszi.

(7) Ha az eljaré hat6ésag nem a févarosi €s varmegyei kormanyhivatal (a tovabbiakban:
kormanyhivatal) és a hatosag a kozmeghallgatas-tartasi kotelezettségének nem tesz eleget,
a kdzmeghallgatast a mulasztasrol szo16 bejelentést kovetd 30 napon beliil az eljar6 hatosag
székhelye szerint illetékes kormanyhivatal tartja meg. Ha az eljaré hatésag a (2)-(5)
bekezdésben foglaltakat nem teljesitette, a kozmeghallgatas elokészitése - a 30 napos
hataridén beliil - a kormanyhivatal feladata.

A helyi 6nkorméanyzat miikodésével kapcsolatos rendelkezések

5. § A Magyarorszag helyi onkorményzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény szerinti
kézmeghallgatds a szervezeti és miikddési szabalyzatban meghatarozott rend szerint, a
helyi lakossag, valamint a helyben érdekelt szervezetek képviseloinek személyes
megjelenése nélkiil is megtarthato.

Az eldzetes és utolagos hatdsvizsgalatrol szolo 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet

1. § (1) “a kiilonleges jogrend idején kiadhato jogszabaly kivételével” fordulata

I1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Magyarorszag Alaptorvénye

B) cikk

(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
(3) A kozhatalom forrasa a nép.

I. cikk
3) Az

alapvetd jogokra ¢€s kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg.

Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme



érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

VI. cikk
(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekli adatok
megismerésé¢hez és terjesztéséhez.

III. A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
indokolasa

1. Az inditvannyal tamadott kormanyrendeleti rendelkezések a kiilonleges jogrend szerinti
eredeti jogalkotdsi hataskorben keriiltek kiaddsra és a torvényi szintli szabalyozéashoz
képest eltérd szabalyokat allapitanak meg.

2. Az eltér6 szabalyok tartalmilag a kozmeghallgatisokon valé személyes jelenlét
lehetdségének korlatozasara adnak felhatalmazast.

3. Inditvadnyozodk szerint a Korm. rendelet, valamint az MvM rendelt tdmadott rendelkezései
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését azaltal, hogy a kiilonleges jogrendi jogalkotasi
hataskort a Kormany felhatalmazas nélkill gyakorolta, azaltal, hogy a
kozmeghallgatasokon vald személyes jelenlét kizarasanak Ilehetdsége kiliresiti ezen
jogintézmény sajatossagat, valamint azaltal, hogy veszélyhelyzeti jogszabalyok
tekintetében a hatasvizsgalati kotelezettség eltorlésén keresztiil ellehetetlenitik a
kozhatalom allampolgarok 4ltali ellendrzését.

4. Inditvanyozok szerint a Korm. rendelet tdmadott rendelkezései sértik tovabba az
Alaptorvény B) cikk (3) bekezdését, azéltal hogy a kdzhatalom letéteményesét, a népet a
kézmeghallgatas jogintézményének sajatossaganak kiiiresitésével megfosztja hatalmatol,
hatalomgyakorlasi képességétol.

5. Inditvanyozok szerint a Korm. rendelet tAmadott rendelkezései sértik az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdését, valamint VI. cikk (3) bekezdését azaltal, hogy a kozmeghallgatasokon
valo személyes jelenlét kizarasanak lehetdségével kapcsolatos diszkrecionadlis szervezoi
dontés létrehozdsdval a nép tagjainak kozérdekli adatokhoz vald hozzaféréshez valod
alapvetd jogat sziikségtelen és aranytalan modon korlatozzak.

6. Inditvanyozok szerint az MvM rendelet tamadott rendelkezései sértik az Alaptorvény VI.
cikk (3) bekezdését azaltal, hogy a hatasvizsgalati kotelezettség veszélyhelyzeti
jogszabalyok esetén valo eltorlésével kizarjak azt, hogy az allampolgarok kozérdeki



adatok megismeréséhez valo jogukat gyakoroljak a veszélyhelyzeti jogszabalyok eldzetes
hatasvizsgalatai tekintetében.

Az Alaptorveny kiilonleges jogrendre vonatkozo rendelkezése

7. Az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése szerint a Kormény kiilonleges jogrendben
rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes
torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektol eltérhet, valamint egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat.

A kiilonleges jogrendre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések

8. A védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasardl szolo 2021. évi XCIIL torvény
(a tovabbiakban: Védelmi torvény) 80. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kormény
veszélyhelyzet idején az allampolgarok ¢let-, egészség-, személyi, vagyon- ¢&s
jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasdg stabilitasdnak garantdldsa érdekében
rendeletével egyes torvények alkalmazdsat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl
eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

A (2) bekezdés szerint a Kormany az (1) bekezdés szerinti hataskorét

a) a személyes szabadsaggal és az életkoriilményekkel 6sszefiiggd,

b) a gazdasag- és ellatasbiztonsaggal dsszefiiggo,

c) a kozosségeket érintd biztonsagi célu korlatozasokkal és a lakossag tajékoztatasaval
Osszefiiggo,

d) az allami és 6nkormanyzati miikodéssel 6sszefliggo,

e) a torvényes rend, a kozrend és a kozbiztonsag megdvasaval vagy helyreallitdsaval
Osszefiiggd,

f) az orszdgvédelemmel és orszdgmozgositassal dsszefiiggo,

g) az a)-f) pontban nem szereplé egyéb, a hadiallapotot, a sziikségallapotot, a
veszélyhelyzetet kivaltd esemény megeldzésével, kezelésével, felszamolésaval, tovabba
karos hatasainak megeldzésével, illetve elharitasaval kozvetleniil 6sszefiiggd

szabalyozasi targykorokben gyakorolhatja.

A (3) bekezdés szerint a Kormany az (1) bekezdés szerinti hataskorét - a hadiallapotot, a
sziikségallapotot, a veszélyhelyzetet kivalté eseményhez igazodo sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan - a hadiallapotot, a sziikségallapotot, a veszélyhelyzetet
kivalto esemény megelozése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatdsainak megeldzése,
illetve elharitasa céljabol gyakorolhatja.

9. A Védelmi torvény 81. § (1) bekezdése szerint kiilonleges jogrendben a 80. § (3) bekezdése
szerinti célok érdekében az alapvetd jogok korlatozasara kizarélag a kiilonleges jogrendet



10.

11.

12.

kivalto eseményhez igazodo feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan kertilhet sor.

2022. november 1. napjan lépett hatalyba - Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése szerinti
hataskorre hivatkozéssal - az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve
humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kdvetkezményeinek
az elharitasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti
szabalyokrol szolo 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet, melynek 1. §-a szerint a Kormany
az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése
érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.

2022. aprilis 28. napjan lépett hatalyba a veszélyhelyzet ideje alatt egyes szervezetek
miikodésére vonatkozo, tovabba egyes kozigazgatasi eljarasi szabalyok megallapitasarol
sz0616 a 146/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet).

Az inditvannyal érintett Korm. rendeletet a Kormany az Alaptérvény 53. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkot6i hatdskorében, figyelemmel a védelmi és
biztonsagi tevékenységek 0sszehangoldsarol szold 2021. évi XCIIL torvény 80. és 81. §-

ara, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva adta
Ki.

A Korm. rendelet jogalkotoi indokolasa

13.

14.

A jogalkotésrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 18. § (1) bekezdése
szerint a jogszabaly tervezetéhez a jogszabaly el6készitdje indokolast csatol, amelyben
bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt
szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi szabalyozas varhato hatasait, és
az allaspontjat az indokolas kozzétételérdl. A (3) bekezdés szerint a jogszabaly
tervezetéhez tartozo indokolas nyilvanossagat jogszabalyban meghatarozottak szerint kell
biztositani.

A jogszabaly tervezetéhez tartozo indokolasok kozzétételét a Magyar Kozlony kiadasarol,
valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd €s a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkoz
kozzététele soran torténd megjelolésérdl szolo 5/2019. (L. 13.) IM rendelet (a
tovabbiakban: MK-rendelet) rendezi. Az MK-rendelet 21. § (3) bekezdése szerint
kiilonleges jogrendben alkothatdé jogszabaly tervezetéhez tartozo indokoldst nem kell
kozzétenni.



15. A MK-rendelet 21. § (3) bekezdésére tekintettel a Korm. rendelethez kapcsoloddan
jogalkotoi indokolas nem keriilt nyilvanosan kozzétételre, igy azon tarsadalmi, gazdasagi,
szakmai okok és célok, amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba
ismertetnék a jogi szabalyozds varhaté hatasait, a nyilvanossdg szamdra nem
megismerhetok.

Felhatalmazason tuli jogszabalyalkotas

16. Inditvanyozok szerint a Korm. rendelet tamadott rendelkezései sértik az Alaptorvény B)
cikkében rogzitett jogallamisag elvét az alabbi indokok miatt.

17. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a hataskor hidnyaban kibocsatott rendelkezés
alkotmanyellenes és hozza “(...) joghatas nem flizodik, (...) kotelezo ereje nincs” (31/1995.
(V. 25.) AB hatarozat, Indokolés, III. pont, valamint 40/1995. (V1. 15.) AB hatarozat,
Indokolas II. pont).

18. Szintén alaptorvény-ellenes az olyan szabalyozas, amely Ggy szabalyozza alapvetd jogok
gyakorlasat, hogy arra jogszabaly felhatalmazdst nem adott (33/2017. (XIL. 6.) AB
hatarozat, Indokolas, [131] bekezdés).

19. Az Alkotmanybir6sag a koronavirus jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet kapcsan mar
kifejtette allaspontjat a kiilonleges jogrendben kiadott kormanyrendeletek alkotmanyossagi
vizsgalatanak kereteir0l. A testiilet szerint “(...) az alkotmdanyozonak nem volt célja a
kiilonleges jogrendi jogalkotot felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével ossze
nem fiiggd alapjog-korldtozast vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban
korlatozzon, mint amennyire a rendkiviili koriilmény indokolja. A korlatlan vagy
korlatozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény szellemiségével, még kiilonleges
jogrend idején is.” (15/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [33] bekezdés).

20. “Az alkotmanyossagi vizsgalat soran az Alkotmanybirosag a korlatozasok célszeriiséget
nem vizsgalhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot korldtozo szabaly igazolhato-e a
veszélyhelyzettel szembeni védekezés jegyében. Az Alkotmanybirosagnak a vizsgalat
keretében meg kell gy6zédnie arrdl, hogy a tamadott szabalyozads alkalmas-e a kiilonleges
jogrend bevezetésére okot ado koériilmények elharitasara, enyhitésére. Amennyiben az
intézkedeés alkalmassaga nem igazolt, az alapjog felfiiggesztése, illetve korlatozdsa nem
felel meg az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésébdl és 1. cikk (3) bekezdésébdl levezetheto
kovetelményeknek.” (23/2021. (VIL. 13.) AB hatéarozat, Indokolas [28] bekezdés)

21. A Korm. rendelet 1. §-a szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések megalkotasa az
Ukrajna teriiletén fennalld fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofara,



22.

23.

24,

25.

valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhéritasa és kezelése érdekében volt
indokolt.

Inditvanyozok nem vitatjak ezen koriilmények fennallasat, azonban alldspontjuk szerint a
tamadott szabalyozds nem alkalmas a kiilonleges jogrend bevezetésére okot ado
kortilmények elharitasara, enyhitésére, mivel az intézkedés (hazai kozmeghallgatason vald
személyes jelenlét kizarasanak lehetdsége) alkalmassiga nem igazolt. Inditvanyozok
allaspontjukat harom indokkal tamasztjak ala.

Elséként inditvanyozok hivatkoznak arra, hogy ugyan a Korm. rendelet altalanossagban
utal a Védelmi torvény 80. § és 81. §-ra, az inditvannyal tamadott jogszabaly nem jeloli
meg, hogy a Kormany kiilonleges jogrendi hataskorét mely - a Védelmi torvény 80. § (2)
bekezdése szerinti - cél elérése érdekében gyakorolta, amikor a Korm. rendeletet
megalkotta. Ebbdl kovetkezdleg inditvanyozok szerint a Korm. rendelet inditvannyal
tamadott rendelkezéseinek - Védelmi torvény 80. § (3) bekezdés és 81. § (1) bekezdése
szerinti - sziikségessége, valamint aranyossaga nem allapithatd meg. Amennyiben a
jogalkoté a Védelmi toérvény megfeleld alkalmazéasaval pontosan megjeldlte volna, hogy
mely cél elérése indokolja a kiilonleges jogrendi hataskor gyakorlasat, a szabalyozas Korm.
rendeletben allitott célja (mas allam teriiletén vald fegyveres konfliktus €s humanitérius
katasztréfa hatdsainak kezelése) €s tartalma (hazai kozmeghallgatdson vald személyes
jelenlét lehetdsége) kozotti Gsszefiiggés hianyaban a Korm. rendelet nem felelne meg a
Védelmi torvény 80. § (3) bekezdésében és 81. § (1) bekezdésében rogzitett sziikségesség
kovetelményének.

Masodsorban inditvanyozok hivatkoznak arra, hogy a szabalyozas Korm. rendeletben
allitott célja (mas allam tertiiletén valo fegyveres konfliktus és humanitarius katasztrofa
hatasainak kezelése) és tartalma (hazai kozmeghallgatason valdé személyes jelenlét
lehetdsége) kozotti Osszefliggés hianyat - nyilvanos kozzététel hianydban - a Korm.
rendelet jogalkotdi indokoldsa vagy a jogalkotast megel6z6 hatdsvizsgalat tartalma sem
tamasztja eld. Ezen utdbbi hidnyara az inditvany a késébbiekben részletesen kitér.

Harmadsorban inditvanyozok szerint a Korm. rendelet timadott rendelkezéseinek tartalmi
értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a tamadott rendelkezések (hazai
kézmeghallgatdson valéo személyes jelenlét kizardsdnak lehetdsége) sem utalnak
koriilményekre, sajatos szabalyozast igényld élethelyzetekre vagy magatartasokra,
amelyek a szabdlyozis Korm. rendeletben allitott céljaval (mdas allam teriiletén valo
fegyveres konfliktus €s humanitarius katasztrofa hatdsainak kezelése) Osszefiiggésben
allnanak.



26.

Inditvanyozok szerint ezen indokok miatt a tdmadott szabalyozds nem alkalmas a
kiilonleges jogrend bevezetésére okot ado koriilmények elharitdsara, enyhitésére, mivel az
intézkedés alkalmassaga nem igazolt, igy a Korm. rendelet tamadott rendelkezései
felhatalmazas nélkiil, a Védelmi torvény 80. § és 81. §-ain kiviil esd keriiltek megalkotasra.
A felhatalmazas nélkiili jogalkotas pedig sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését,
igy alaptorvény-ellenesnek tekinthetd (33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas, [131]
bekezdés). (31/1995. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas, III. pont, valamint 40/1995. (VL.
15.) AB hatarozat, Indokolas II. pont).

A demokratikus nyilvanossag sérelme

27.

28.

29.

30.

31.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a nyilvanossag, a
demokratikus hatalomgyakorlas és a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog. A
kozhatalom, valamint a dontéshozatal demokratikus ellendrzésének elengedhetetlen
eszkoze a nyilvanossag, melyen beliil az Alkotmanybir6sag gyakorlata kihangsulyozza a
személyes jelenlét fontossagat, mind az allam, mind a kozhatalom forrését jelenté nép
tagjainak részérol.

Az Alkotmanybirosag 56/1991. (XI. 8.) hatarozataban kifejtette: “A jogallamisag egyik
alapveté  kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezo szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog daltal megallapitott miikédési rendben, a jog
dltal a polgarok szamadra megismerheto és kiszamithato modon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”

Az Alkotmanybirdsag 32/1992. (V. 29.) hatarozataban megallapitotta: “A kozérdekii
informaciokhoz valo szabad hozzdférés lehetoveé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek,
a végrehajto hatalom, a kozigazgatds jogszeriiségének és hatékonysagdanak ellenorzését,
serkenti azok demokratikus miikédését. A koziigyek bonyolultsaga miatt a kozhatalmi
dontésalkotasra, az tigyek intézésére gyakorolt allampolgari ellenorzés és befolyads
csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informaciokat.”
Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban ilyen ellendrzési, adathozzaférési eszkdzként nevesiti
a kozmeghallgatast az onkorményzatok tekintetében.

Az Alkotmanybirdsdg 32/1992. (V. 29.) hatdrozatdban kiemeli tovabba, hogy az
onkormanyzati képviseldtestiiletek azon jogositvanyai, melyek a nyilvanossag kizarasara,
korlatozasara diszkrecionalis jogkort biztositanak Onmagukban felvetik a koézérdekii
adatokhoz val6 hozzaféréshez valo alapvetd jog sérelmét.

Az Alkotmanybirosag 369/E/2009. Hatarozataban kiemelte a dontéshozdk testiileti iilésen
valo személyes részvételének jelentOségét: “Minden olyan esetleges megoldas, amely



32.

33.

lehetoveé tenné az adott testiiletnek a képviselok tavol létében valo dontéshozatalat — az
Alkotmany és az Otv. mar hivatkozott rendelkezésein feliil — a jogallamisdgot sértené. Ez
ugyanis lehetové temné a szavazati joggal valo visszaélést, valamint a testiileti
dontéshozatal jogallamisagot sérto és alkotmanyellenes modozatait, mint amilyen példaul
az 1989-es rendszervaltast megelozoen tobb testiilet dontéshozatalara jellemzo un.
, ropszavazas”, vagy ,, kortelefonos szavazas”, stb. volt.”

Az Alkotmanybirdsag tehat kiemelt jelentdségliként kezeli a dontéshozatali folyamatok,
valamint altalanosan a kozigazgatas és a végrehajté hatalom ellendrzését, valamint a
dontéshozatali folyamatokban, {iléseken valo személyes részvételt. A nyilvanossagon és a
kozérdeki adatokon megismerésén alapuld ellendrzés azonban nem csupan a
dontéshozatali és kozigazgatasi folyamatok lenyomatainak, végsé termékeinek passziv
befogadasat jelenti. A nyilvanossag és az ezen keresztiil valé ellendrzés jelenti részben a
képviselo-testiilet, valamint mdas dontéshozd, dontésel6készitdé szervek iilésein vald
részvételt, a velilk valdo személyes interakciot €s ezen testiiletek mikddésérdl, a testiilet
tagjainak egymadssal és a nyilvanossaggal valod interakciordl szerzett kozvetlen tapasztalat-
¢s informacidszerzést. A nyilvanossag és az ezen alapul6 ellendrzés részben pedig az ezen
iillésekrdl, illetve kozigazgatasi folyamatokrol késziilt adatok megismerésének lehetdségét
jelenti.

A kozmeghallgatas a részvételi, nyilvanossag altali ellendrzési kereteken beliil sajatos
jogintézmény. Mig egy testiileti iilésen a kozhatalom forrasat jelenté nép (mely tagabb mint
a valasztopolgarok kozossége) csak passziv nézdszerepben vesznek részt, a
dontéshozokkal val6 interakcidjuk ezen dontéshozok esetleges diszkréciojara van bizva,
addig a kozmeghallgatds sordn a nép tagjai kozvetleniil meg vannak szodlitva, a
kézmeghallgatdsa deklaralt célja és lényege a nép tagjaival vald interakcio. A
kézmeghallgatds kiilonbozik tovabba mas, a kozmeghallgatasnal korlatozottabb
interaktivitasi elemmel rendelkezé nyilvdnossagi formaktol (pl. tarsadalmi egyeztetés)
abban, hogy azoktol eltéréen nem iigyhoz, témahoz kotott, az Onkormanyzati
kozmeghallgatason a nép tagjai a helyi koziigyek tag fogalman beliil barmilyen kérdeést,
javaslatot megfogalmazhatnak a képviseld-testiilet fel¢, melyre annak valaszolnia kell. A
nép tagjai nem csak a képviseld-testiilet valaszabol, hanem a képviseld-testiilet
hozz4allasabol, viselkedésébdl, a valaszadas modjabol, kisérd jeleibdl és stilusjegyeibdl is
a kozhatalom ¢és a kozigazgatas ellendrzéséhez kulcsfontossagl informéciokat sziirhet le.
Ezen feliil a kozmeghallgatason helyben kapott valaszok lehetdséget nyujthatnak a nép
tagjai szamara a valaszok alapjan tovabbi kérdések feltevésére, viszontvalasz megadasara,
igy érdemi vitat kialakitva a képviselO-testiilettel, kozvetleniil befolyasolva annak
miukodését, késobbi dontéshozatalat.
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35.

36.

Ezaltal a kozmeghallgatas a valasztasi cikluson beliili interakcio, visszacsatolas kiemelten
fontos terepét jelenti, ami lehetOséget ad a nép tagjainak arra, hogy kozvetleniil
befolyasoljak a késdbbi dontéshozatali folyamatok menetét és tartalmat. Ezaltal a
kézmeghallgatds a nép altali hatalomgyakorlds egyik eszk6zévé, a népszavazast kovetd
erdsségll, kozvetlen kvazi hatalomgyakorlasséa valik. Az dnkorményzati kdzmeghallgatas
ezen jellegét tamasztja ala az is, hogy az Motv. azt a rendes testiileti miikodéshez képest
kivételes, évente egyszer megszervezendd eseményként szabalyozza.

Az kozmeghallgatas fentebb ismertetett jellemz0dibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az
funkcidjat csak személyes jelenlét, személyes interakciot lehetévé tevd lebonyolitasi mod
esetén tudja betdlteni. Ezaltal a Korm. rendelet 5. §-a, azzal, hogy a kozmeghallgatast
megfosztja ezen jellegado tulajdonsagaitol, ezaltal kitiresitve a jogintézményt, megfosztja
anépet a kozhatalom gyakorlasanak, valamint a kzhatalmat gyakorlok ellendrzésének egy
kiemelt fontossagu eszkozEtol és igy ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1), valamint (3)
bekezdésével.

Inditvanyozok felhivjdk tovabba a figyelmet arra, hogy a személyes megjelenés nélkiili
kozmeghallgatds altal megismerhetd kozérdekii adatok kore a személyes interakcio,
viszontvalasz, valamint a kapott valaszok alapjan ujabb kérdések megfogalmazasa
lehetdségének kizarasa miatt sziikségszerien sziikebb. Inditvanyozok kiemelik, hogy a
Korm. rendelet értelmében mind maga a kozmeghallgatas személyes megjelenés nélkiili
megtartdsa, mind az interaktiv kommunikaciot lehetévé tevd informacidtechnika
igénybevétele a kozmeghallgatds szervezdjének (hatdsag, Onkormanyzat képviseld-
testlilete) diszkreciondlis dontésétdl fligg. Ezaltal a kozmeghallgatas szervezdje
diszkrecionalis dontésével korlatozhatja a megismerhetd kozérdeki adatok korét, egyes
adatok megismerhetdségét a kozmeghallgatast megelézden kozzétett anyagok és a
kézmeghallgatds lebonyolitdsdhoz alkalmazott technologia megvalogatasaval el is
lehetetlenitheti. A 32/1992. (V. 29. ) AB hatarozatban kifejtettek szerint a nyilvanossag
kizarasara ¢és ezzel a kozérdekii adatok megismerhetdségének korlatozasara lehetdséget
ado6 diszkrecionalis dontési jogkor l1étrehozasa csak akkor nem korlatozza sziikségteleniil
¢s aranytalanul a kozérdekli adatok megismeréséhez vald alapvetd jogot, ha a nyilvanossag
kizarasdnak ¢és az adatok megismerhetdségének korlatozasanak indokai kozelebbrol
megjeldlésre keriilnek. Tekintettel arra, hogy a sem a Korm. rendelet 3. §-a, sem a Korm.
rendelet 5. § nem tartalmaz ilyen kozelebbi indokmegjeldlést, igy az ezen rendelkezések
altal a kozmeghallgatdsokat szervezd hatdsdgokra, valamint dnkorményzati képviseld-
testiiletekre telepitett diszkreciondlis dontési jogkor a az Alaptdrvény VI. cikk (3)
bekezdése szerinti kozérdekli adatok megismeréséhez vald alapvetd jog sziikségtelen és
aranytalan korlatozasanak mindsiilnek, ezaltal sértik az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezédést,
valamint az Alaptovény VL. cikk (3) bekezdését, igy alaptorvény-ellenesek.
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38.

Inditvanyozok kiemelik, hogy az Alkotmanybirdsag 32/1992. (V. 29.) hatarozatdban a
nyilvanossag, valamint a nyilvanossagon keresztiili ellenérzés kdvetelményét nem pusztan
a népképviseleti szervekkel, hanem a kozigazgatas egészével szemben megfogalmazza,
ezaltal ez a kovetelmény kiterjed a hatdsagi dontésekre, hatdsagi eljarasokra. A
kozigazgatds €s ezaltal a hatosagi eljarasok és dontések ellendrzése tekintetében a
nyilvanossag és az azon keresztiil valo ellendrzés mas modon tud megvaldsulni, mint a
népképviseleti szervek tevékenysége tekintetében, az eljarasok jellegiikbol fakadodan ritkan
engednek teret a nép részérdl a személyes részvételre, éppen ezért kiemelt fontossaggal bir
az amikor a jogalkotd nem csupan lehetové teszi, hanem eld is irja a nép tagjainak
bevonasat a hatosagi eljarasba kozmeghallgatas atjan. A kozmeghallgatas fent ismertetett
jellegado tulajdonsagaibdl fakaddan ezen esetekben a nép, mint a kdzhatalom forrasa
kozvetleniil tud a hatdsagi eljarashoz kapcsolodo informaciokhoz jutni és kozvetleniil tudja
az eljarast alakitani. Az Alkotmanybirdsdg a kozmeghallgatas jelent0ségét a hatdsagi
eljarasban 424/B/1997. hatarozataban is kihangsulyozta, rogzitve: “Az Alkotmany 61. §-
aban szabalyozott informacios alapjogbol fakado alapveto kovetelmény tovabbda, hogy a
lakossag széles korét érinto tevékenység esetében a tevékenység telepitésének minden
fazisaban (a tervezéstol az iizembe helyezésig) a lakossag korrekt tajékoztatdst kapjon és
véleményt nyilvanithasson, amely véleményt a dontések meghozatala soran mérlegelni
kell.” Az Alkotmanybirdsag hatdrozatdban kiemeli, hogy ezen megfeleld tajékoztatas és
véleménynyilvanitas a lakossag alapvetd jogainak védelme, valamint a hatésagi dontés
tarsadalmi  kovetkezményeinek mérlegelése szempontjabol is kulcsfontossagh. A
kézmeghallgatés jogintézményének fentebbiekben ismertetett valo kiiiresitése ugyanakkor
a fentebb bemutatottak szerint nem teszi lehetové az Alkotmanybirosag altal garancialis
jelentdséglinek tekintett korrekt tdjékoztatds €és ehhez kapcsolodd véleménynyilvanitéas
megvalosulasat. Mindezek kovetkeztében a kozmeghallgatas személyes jelenlét nélkiili
megtartasa ellehetetleniteni, mind a nép részvételét, kvazi hatalomgyakorlasat a hatdsagi
eljarasok azon szakaszaiban ahol azt a jogalkotd azt kifejezetten eldirja és az
Alkotmanybirosag kifejezetten megkoveteli, mind az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése
szerinti kozérdekli adatok megismeréséhez valo jog gyakorldsat. Ezaltal a Korm. rendelet
3. §-a ellentétes az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével, valamint VI. cikk (3)
bekezdésével, igy alaptorvény-ellenes.

Inditvanyozok utalnak arra, hogy a francia forradalom vivmanyai nyoman kialakult
modern dllamban a kdzhatalom legitimitdsat nem holmi transzcendens, isteni forrasbol,
hanem a demokratikus akaratképzés folyamatan keresztiil, annak eljarasainak pontos,
atlathato és valodi akaratkifejezOdést lehetdvé tevd kdvetésén keresztiil nyeri. Ez az elv
jelenik meg az Alkotménybirosag 56/1991. (XI. 8.) hatdrozatanak hivatkozott
megallapitasdban. A Korm. rendelet tdmadott, kozmeghallgatas jogintézményét kiliresitd
rendelkezései, azaltal, hogy a demokratikus akaratképzési folyamatot transzparens, valodi
akaratképzést lehetové tevd jellegétdl fosztjdk meg a hatdsagok altal, személyes
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megjelenés nélkiili kézmeghallgatasok megtartasat kovetden meghozott kozhatalmi
dontések, €s ezaltal végso soron a kdozhatalom gyakorldjanak legitimitasat assak ala, mely
veszélyezteti Magyarorszag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti demokratikus
jogéllamisagat.

Mindezekre tekintettel inditvanyozok kérik a t. Alkotmanybirdésagot, hogy a Korm.
rendelet 3. §-t, valamint 5. §-t az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

A jogszabaly-elokészités nyilvanossaganak hianyossagai

40.

41.

42.

Az Alkotmanybirésag 32/1992. (V. 29.) hatarozatdban megallapitotta: “A kozérdekii
informaciokhoz valo szabad hozzdfeérés lehetove teszi a valasztott népképviseleti testiiletek,
a végrehajto hatalom, a kozigazgatas jogszeriiségének és hatékonysaganak ellenorzését,
serkenti azok demokratikus miikodését. A koziigyek bonyolultsiaga miatt a kozhatalmi
dontesalkotasra, az iigyek intézésére gyakorolt allampolgari ellendrzés ¢és befolyds
csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informaciokat.”

A Korm. rendelet az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése szerinti eredeti jogalkotoi
hataskorben, veszélyhelyzeti korméanyrendeletként keriilt megalkotdsra. Ebbdl kifolydlag
az eldzetes és utdlagos hatdsvizsgalatrol szolo 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet
(tovabbiakban: MvM rendelet) 1. § (1) bekezdése értelmében eldkészitése soran eldzetes
hatasvizsgalat elkészitése és publikalasa nem volt sziikséges. Az eldzetes hatasvizsgalat
funkcioja egyfeldl a jogszabaly lehetséges jovobeni hatasainak feltérképezése, a jogalkotoi
szandék orientalasa, jogalkotd 4ltal alkalmazni kivant szabdlyozasi eszk6zok pontos
megvalasztasdnak segitése. Az elézetes hatdsvizsgalat funkcidja masfelél az
allampolgarok tajékoztatdsa a jogalkotd céljarol az altala megfontolt megoldasokrol,
szabalyozési elvekrdl, valamint arrol, hogy mely pozitiv és negativ jovobeli hatdsok
ismeretében alkotta meg a kérdéses jogszabalyt. Ez utobbi funkcidobol fakaddan az eldzetes
hatasvizsgalat megléte €s nyilvanossaga elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a nyilvanossag
és a nyilvanossagon keresztiili ellendrzés 32/1992. (V. 29.) AB hatarozatban
megfogalmazott kovetelményével. Amennyiben egy jogszabaly esetében nem késziil
eldzetes hatasvizsgalat, tovabba az elkésziilt hatasvizsgalat nem keriil nyilvanossagra
hozatalra a kozhatalom ellendrizhet6sége nagymértékben csokken, hiszen az
allampolgaroknak nincs modja a kozhatalmi tevékenység megitélése szempontjabol
kulcsfontossagl informaciok megismerésére.

Inditvanyozok felhivjak a figyelmet arra, hogy ugyan a veszélyhelyzeti jogalkotas célja
gyors litemben valaszok, megoldasok szolgaltatasa €s ezzel a veszélyhelyzetet megalapozo
esemény karos kovetkezményeinek elharitdsa, minimalizalasa, azonban ez nem jelentheti
azt, hogy ezek a valaszok, megoldasok kello atgondoltsag, el6készités nélkiil sziiletnek,
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kiilonos tekintettel a Kormany kibdvitett jogalkotasi hataskorére veszélyhelyzet esetén.
Eppen erre a kibGvitett jogalkotdsi hataskorre és a kiilonleges jogrenddel jard
tobbletjogositvanyokra tekintettel kiemelt fontossagu, hogy a veszélyhelyzeti
kormanyrendelet formdjaban sziileté megoldasok célzottak, atgondoltak legyenek, tovabba
hogy az dallampolgarok a jogalkotdssal kapcsolatos valamennyi kozérdeki adatot
megismerhessék, ezaltal hatékonyan ellendrizve a Kormany veszélyhelyzeti
tevékenységét. Az MvM rendelet tamadott rendelkezése altalanos kivételt teremt a
veszélyhelyzeti jogszabaly elokészitésével kapcsolatos kozérdekii adatok eldallitasa alol,
ezaltal lehetetlenné téve veszélyhelyzeti jogszabalyjal elérni kivant cél és a valasztott
szabalyozasi eszkdozok megvalasztasanak okainak megismerését, ezaltal a Kormany
veszélyhelyzeti jogalkotasa fol6tti, allampolgarok altali ellenérzés lehetdségét €s mértékét
nagyfokuan csokkentve. Az MvM rendelet tdmadott rendelkezése ezaltal olyan helyzetben
mentesiti a Kormanyt a sziikséges informaciok eldallitasa, és ezaltal felfedése alol, ezzel a
hatékony allampolgari ellenérzést, valamint az allampolgarok Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdése szerinti jogainak gyakorlasat ellehetetlenitve, mely helyzetben ezen ellendrzés
hatékony megvalositasa kiemelt fontossagl lenne.

Mindezekre tekintettel inditvanyozok éllaspontja szerint az MvM rendelet tdmadott
rendelkezése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogéallamisag
kovetelményével, tekintettel arra, hogy lehetetlenné teszi a kdzhatalom allampolgarok
altali hatékony ellendrzését, tovabba veszélyhelyzet esetén az allampolgarok VI. cikk (3)
bekezdése szerinti kdzérdekli adatok megismeréséhez vald alapvetd joganak sziikségtelen
¢s aranytalan korlatozasat jelenti, azaltal hogy az alapjog gyakorlasat a veszélyhelyzeti
jogszabalyok eldzetes hatasvizsgalatai tekintetében kizarja azzal, hogy a jogszabaly
elokészitdjének altalanos mentességet ad a hatasvizsgalati kotelezettség alol, ezaltal
alaptorvény-ellenes. Mindezekre tekintettel inditvanyozok kérik a t. Alkotmanybirdsagot,
hogy az MvM rendelet 1. § (1) bekezdésének “a kiilonleges jogrend idején kiadhato
jogszabaly kivételével” fordulatat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

V. Egyéb nyilatkozatok

Az inditvanyozok a kozérdekbdl nyilvanos adataik, igy kiilondsen az inditvany, valamint az
inditvanyozo orszaggytilési képviselok nevének kozzétételéhez hozzajarulnak.

Budapest, 2023. junius 28.

Tisztelettel,

Tordai Bence orszaggytilési képviseld és a
kovetkez0 oldalakon részletezett alabbi
orszaggytlési képviselok:
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